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ODVJETNICKO DRUSTVO SKARICA I PARTNERI
Dordiceva 3b, Zagreb
Telefoni: + 385/(0)1 48-19-656, 48-19-657
Telefaks:+ 385/(0)1 48-19-656
E-mail:odvjetnik @skarica-i-partneri.hr

OPCINSKI GRAPANSKI SUD
10000 ZAGREB

Zagreb, 02.09.2014.

Na broj: P-5784/13

Tuzitelj:
- Pavo—promet d.o.o., Hrelicka 92, Zagreb, upisan u sudskom registru Trgovackog suda
u Zagrebu, MBS:080305504, OIB: 70565662783,

Tuzenici:
1. Duro Pavosevi¢, Havidi¢eva 23, Zagreb, OIB: 92312271280, zastupan po
odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Skarica i Partneri

2. Marija PavoSevi¢, Gomboseva 2, Zagreb, OIB: 47586587466

PODNESAK I. TUZENIKA

kojim navodi kako slijedi

3x

punomo¢ u spisu

1.

Uvodno I. tuZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih iznesenih navoda. Nadalje,
pripremajuci se za pripremno ro€iste u ovoj pravnoj stvari tuZenik napominje kako slijedi.

2.

TuZba i tuzbeni zahtjev tuZitelja neosnovani su u cijelosti. Napominje se kako tuzitelj bez
ikakve pravne osnove pokusava ste¢i pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini, ovo osobito
iz razloga jer je su u zemljiSnim knjigama tuZenici upisani kao suvlasnici predmetne
nekretnine u jednakim dijelovima, odnosno kao suvlasnici zemljista i poslovnog objekta
izgradenog na zemljistu.

Naime, iz zemljiSno knjiZznog izvatka za predmetnu nekretninu vidljivo je kako je tuzenik
suvlasnik ne samo nekretnine — zemljista na kojem je objekt izgraden, veé je isti suvlasnik i
samog objekta — poslovne zgrade broj 21.



Dokaz:
- uvid u zk izvadak za predmetnu nekretninu koji prilezi spisu

3.

Posebno se napominje kako sukladno ¢lanku 152. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima, ..zgrada koju je netko bez znanja i volje vlasnika zemljista izgradi na tudem
zemljistu pripada vilasniku tog zemljista*.

IstiCe se kako tuZenici nisu nikada dali izricitu suglasnost da tuZitelj gradi na njihovom
zemljiStu. Slijedom navedenog tuzitelj kao nepoSteni graditelj nije mogao steéi pravo
vlasniStva na predmetnom nekretninom sve i da je izgradio poslovni objekt na zemljiStu.

Stoga je, pravo suvlasnidtva nad predmetnim objektom, sukladno ¢lanku 152. Zakona o
vlasnistvu stekao upravo tuzenik kao suvlasnik zemljiSta na kojem je isti objekt izgraden i kao
osoba koja je financirala izgradnju istog objekta.

Dokaz:
- saslusanje tuzenika Pure Pavo3evica na okolnost da nije dao suglasnost tuZitelju da
gradi na nekretnini i na okolnost da je financirao izgradnju predmetnog objekta.

4,

Nadalje napominje se, kako poslovna zgrada izgradena na predmetnom zemljistu nije
izgradena nov¢anim sredstvima tuzitelja, ve¢ sredstvima ovdje tuZzenog Dure PavoSevic. Istice
se kako racuni dostavljeni uz tuzbu ne mogu posluziti kao dokaz da bi tuZitelj navodno
financirao izgradnju predmetnog objekta. Naime, iz istih nije vidljivo na koji objekt se
dostavljeni racuni odnose, kao niti tko je platio i je su li racuni uopce placeni.

Nadalje, sve i da je tuzitelj financirao izgradnju predmetnog objekta, Sto nije, tada
navodno uloZena sredstva u izgradnju objekta, ne stvaraju nikakva stvarna prava
tuzitelja na zemljiStu. Naime, omjer navodno uloZenih sredstva.tuZitelja u izgradnju
objekta u odnosu na uloZena nov&ana sredstva tuZenika i u odnosu na vrijednost
zemljiSta na kojem je objekt izgraden je neznatan. Slijedom navedenog, tuZitelj bi
eventualno imao obveznopravni zahtjev prema tuZenicima na povrat uloZenih sredstava,
ali nikako ne i stvarnopravni zahtjev.

Dokaz:
- saslusanje tuzenog Pure Pavosevi¢ da nije dao suglasnost za izgradnju objekta na
nekretnini
- saslusanje tuzenog Pure PavoSevi¢ na okolnost da je izgradnja predmetnog objekta
financirana nov¢anim sredstvima Dure Pavosevica
- financijsko i gradevinsko vjestacenje na okolnost da je izgradnja predmetnog objekta
financirana nov¢anim sredstvima Pure Pavoseviéa kao 1 omjere ulaganja
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Nadalje, napominje se kako tuzitelj nije mogao ste¢i pravo vlasniStva nad predmetnom
nekretninom, sve i da je isti izgradio predmetni objekt, bududi da se radi o nepoStenom
graditelju.

Istie se kako je tuzitelj neposten iz slijedecih razloga:



a. tuzitelj je znao da su tuZenici suvlasnici predmetne nekretnine te da su isti u
kvalificiranom posjedu predmetne nekretnine;

b. tuzitelj je znao da mu ne pripada pravo na posjed predmetnog zemljita;

¢. tuzitelj nije dao tuZenicima nikakvu naknadu za navodnu gradnju na njihovom
zemljistu

d. tuzitelj je navodno gradio na zemljistu tuZenika bez izricite suglasnost tuZenika.

Slijedom gore navedenog, tuzitelj kao neposteni graditelj ni po kojoj osnovi nije mogao ste¢i
pravo vlasniStva nad predmetnim zemljiStem, sve i da je isti i izgradio.

6.

U sluCaju da naslovni sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, tada 1. tuZenik postavlja
protutuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Nalaze se tuzitelju protutuzeniku -Pavo—promet d.o.o., Hrelicka 92, Zagreb
upisan u sudskom registru Trgovackog suda u Zagrebu, MBS:080305504, OIB
70565662783 da isplati tuZzitelju protutuZeniku Puri PavoSevi¢u, Havidic¢eva 23
Zagreb, OIB: 92312271280 iznos od 67.725,00 EUR u protuvrijednosti u kunam:
prema srednjem teCaju HNB-a na dan isplate, uveéan za zakonsku zateznu
kamatu koja tece od dana 28.03.2008. pa do isplate po stopi koja se odreduje
uvecanjem eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodis$tu za 5%, u roku od 8 dana.

2. Nalaze se tuzitelju protutuZeniku isplatiti tuZeniku protutuZitelju nadoknaditi
parnicni trosak u roku od 8 dana.

Naime, sukladno ¢lanku 153. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, ,, ako je viasnik
zemljista znao za gradenje, a nije bez odgode zabranio daljnju gradnju postenom graditelju,
zemljisna Cestica sa zgradom koja je na njoj izgradena pripada graditelju, a prijasnji viasnik
zemljista ima samo pravo zahtijevati naknadu trZisne vrijednosti zemljista. *

Ujedno sukladno odluci Vrhovnog suda RH. Rev-1958/83 od 10.11.1973., ., posteni graditelj
kada stjece pravo vlasnistva zemljista na kojem je podigao zgradu ne stjece to pravo
besplatno. "

Slijedom navedenog, ukoliko bi sud nasao osnovanim tuZzbeni zahtjev tuzitelja, tada bi tuzenik
kao suvlasnik predmetne nekretnine ima pravo na naknadu vrijednosti zemljista. Napominje
se kako trziSna vrijednost zemljiSta iznosi otprilike 123.450,00 EUR (150 EUR po metru
kvadratnom).

Dokaz:
- vjesStacenje po vjestaku gradevinske struke, po potrebi

Slijedom gore navedenog, trziSna vrijednost suvlasni¢kog dijela predmetnog zemljiSta
koji pripada tuZenom Duri PavoSeviéu iznosi 61.725,00 EUR u_protuvrijednosti u
kunama.




7.

Zakljucno predlaZe se odbiti tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom i obvezati tuzitelja da tuzeniku
nadoknadi parnicni troSak. U slucaju da sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, tada se predlaze
naslovnom sudu usvojiti i protutuzbeni zahtjev tuzitelja.

Duro Pavosevi¢
po punomoc¢niku
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